SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 378/2022-24

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky HORNEX, a. s., Agatovd 4D, Bratislava,
ICO 35 802 570, zastupenej Skubla & Partneri s. . 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava,
ICO 36 861 154, v mene ktorej kona advokat a konatel' spolo¢nosti Mgr. Martin Skubla, proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/81/2021-195 z 23. februéra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 2. maja 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ka navrhuje, aby
ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie tychto jej zékladnych prév, zrusi napadnuté
uznesenie a vec vrati krajskému sudu na dalSie konanie a odlozi vykonatelnost napadnutého
uznesenia.

2. Z Gistavnej staznosti vyplyva, Ze 3. augusta 2018 podala staZovatel’ka na Okresnom sude Ziar
nad Hronom zalobu, ktorou sa doméha voci zalovanému dlznikovi — spolo¢nosti ARDIS, a. s., Ziar
nad Hronom, zaplatenia sumy 687 434,50 eur s prislusenstvom. Toto konanie je vedené pod sp. zn.
24Cb/7/2018. Rozsudkom z 18. jina 2020 okresny sud Zalobe vyhovel. Po podani odvolania
zalovanym Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 10. jina 2021 zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, ze zalobu stazovatel'’ky zamietol.

3. Dna 16. septembra 2021 podala stazovatelka proti rozsudku odvolaciecho sudu v konani
o zaplatenie penaznej pohl'adavky dovolanie. O dovolani nebolo k dneSnému ditu rozhodnute.
Dovolacie konanie je na NajvysSom sude Slovenskej republiky vedené pod sp. zn. 4 Obdo 83/2021.



4. Vo vzt'ahu k vyroku II (o priznani naroku na néhradu trov konania zalovanému) a III (o priznani
naroku na ndhradu trov odvolacieho konania zalovanému) podal stazovatel' spolu s dovolanim
navrh na odklad vykonatelnosti podla § 444 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Vo vztahu k vyroku I (o zmene tohto vyroku tak, Ze sa Zaloba zamieta) podal stazovatel
27. aprila 2022 navrh na odklad pravoplatnosti tohto vyroku podla § 444 CSP. O tychto navrhoch
nebolo dosial’ rozhodnuté.

5. Dna 18. juna 2020 podala stazovatel’ka v stvislosti s uvedenym konanim o zaplatenie penaznej
pohladavky na Okresnom stide Ziar nad Hronom voéi spoloénosti ARDIS ZH, a. s., Ziar nad
Hronom, Zalobu o urc¢enie neucinnosti pravnych ukonov. Stazovatel’ka teda v tomto spore vystupuje
ako ukrateny veritel' a zalovany (ARDIS ZH, a. s.) ako osoba, ktord mala z odporovatel'nych
pravnych tkonov dlznika (ARDIS, a. s.) prospech. Toto konanie o urcenie neucinnosti pravnych
tikonov je na Okresnom stide Ziar nad Hronom vedené pod sp. zn. 28Cb/1/2020.

6. Dna 14. jula 2020 podal zalovany v konani o urcenie neucinnosti pravnych tkonov ndvrh
na preruSenie konania podla § 164 CSP, a to do pravoplatného skoncenia konania o zaplatenie. Diia
27. oktébra 2020 vydal okresny std uznesenie €. k. 28Cb/1/2020-115, ktorym konanie o urcenie
neucinnosti pravnych ukonov prerusil do pravoplatného skoncenia konania o zaplatenie. Proti
tomuto uzneseniu nepodala ziadna strana odvolanie. Uznesenie o tomto prvom preruSeni konania
stratilo ucinnost’ pravoplatnost’ou rozsudku v konani o zaplatenie.

7. Dna 4. augusta 2021 podala stazovatel’ka v konani o urCenie netcinnosti pravnych tkonov
na okresnom sude druhy navrh na prerusenie konania podla § 164 CSP, a to do rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani stazovatel’ky proti rozsudku odvolacieho sudu v konani o zaplatenie.

8. Diia 8. oktobra 2021 vydal Okresny sid Ziar nad Hronom uznesenie &. k. 28Cb/1/2020-174,
ktorym konanie o ur¢enie prerusil do rozhodnutia o dovolani staZzovatel’ky v konani o zaplatenie.
Proti tomuto druhému uzneseniu o preruSeni konania o ur€enie neti¢innosti pravnych tikonov podal
zalovany odvolanie.

9. Dna 23. februara 2022 vydal Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnuté uznesenie, ktorym
o0 odvolani zalovaného rozhodol tak, Ze zrusil uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k.
28Cb/1/2020-174 z 8. oktobra 2021, teda uznesenie o druhom preruseni konania o urcenie
neucinnosti pravnych tkonov, a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Podl'a krajského stdu
je prerusenie konania na uvazeni sidu. Okresnému sudu vytkol, ze nevyuzil iné vhodné opatrenie,
(napr. vyrieSenie predbeznej otazky) sliziace ucelu racionalizicie organizacie postupu pri vedeni
prislusného konania. Siid by mal postupovat’ tak, aby ochrana prav stran bola nielen rychla, ale aj
ucinnd. Odvolaci sud konStatuje, Ze kazdé preruSenie konania naruSuje pravo strany na rychle
a hospodarne prejednanie sporu, preto sid musi vzdy posudit, ¢i si dévody na preruSenie konania
natol’ko zavazné, aby oddvodnili odlozenie rozhodnutia vo veci samej. Okresnému sud tiez vytkol
to, Zze nevzal do uvahy skuto¢nost, Ze v konani o zaplatenie je vydany rozsudok, ktory
je pravoplatny, je teda pravne zavdzny a vykonatelny. CSP podanim d’alSieho opravného
prostriedku odkladny uc¢inok nepriznava, pokiall o iom nerozhodne sud. Prerusenie konania
povazuje skor za vynimku ako za pravidlo, preto mal v zdujme hospodarnosti a rychlosti sidneho
konania pokraCovat’ v konani a v pripade rozhodnutia dovolacieho sidu v jeho prospech moéze
stazovatel’ka vyuzit’ inStitit obnovy konania.



10. Toto uznesenie krajského sudu o zruSeni druhého uznesenia o prerusenia konania a vrateni veci
okresnému sudu je napadnuté touto uUstavnou staznostou. Proti napadnutému uzneseniu nie je
dovolanie pripustné (§ 419 a nasl. CSP).

11. Ustavny stid sa oboznamil aj so sidnym spisom v predmetnej veci a zistil, Ze 3. maja 2022, teda
po podani tejto ustavnej staznosti, okresny sud vydal v konani o urcenie neucinnosti pravnych
ukonov vedenom pod sp. zn. 28Cb/1/2020 rozsudok, v ktorom rozhodol o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania. Zarovenn zamietol aj zalobu vo veci samej a priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

12. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského sudu o zruseni druhého uznesenia o preruseni
konania a vrateni veci okresnému stdu tato ustavnil staznost, ktorou namieta porusenie prava
na sidnu ochranu a spravodlivy proces.

13. Stazovatel’ka namieta nespravny vyklad § 164 CSP, podl'a ktor¢ho ,, ak sud neurobi iné vhodné
opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi
otazka, ktora moéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet “.
Uvadza, ze krajsky sud nespravne vychadzal z toho, Zze konanie o zaplatenie bolo pravoplatne
skoncené, pritom nezobral do uvahy, ze prebiecha dovolacie konanie, s ¢im sa krajsky sud nijako
nevysporiadal. Dalej je toho nazoru, Ze len rozdielny pravny nazor na vhodnost’ prerusenia konania
nie je dovodom na zruSenie rozhodnutia okresného sudu. Aj v otdzke vhodnosti vSak povazuje
nazory krajského sidu za nespravne, pretoze prerusenim konania nie su Ziadne prava Zalovaného
porusené. Nesuhlasi ani s argumentéciou krajského sidu o moZznosti vyuzit iné vhodné opatrenie,
napr. predbeznu otdzku, a tGto argumentdciu v Ustavnej staznosti podrobne rozvija. Poukazuje
na komentarovu literatiru, podl'a ktorej nie je vhodné, aby dva sudy rozhodli o tej istej otdzke
odlidne, a pri preruseni konania treba prihliadat na vhodnost, dizku konania a pravo sporovych
stran na rychlu ochranu a zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti o tej istej otazke. Nesthlasi
s tym, ze krajsky sid v napadnutom uzneseni vlastne prejudikoval, ako ma okresny sud rozhodnut’
vo veci samej, o vSak moZe spdsobit’ nejednotnost pravnych zaverov v pripade, ak bude
stazovatel’ka uspeSnd v dovolacom konani. Nesuhlasi ani s ndzorom krajského sudu,
ze stazovatel’ka bude mat’ po pripadnom uspechu v dovolacom konani moznost' pouzit Zalobu
na obnovu konania o neucinnosti pravnych ukonov. Sud zalobe o obnovu konania totiz nemusi
vyhoviet. TieZ uvadza, Ze tym, Ze krajsky stid hovori 0 mozZnosti obnovy konania, vlastne pripusta,
ze rozhodnutie v dovolacom konani v konani o zaplatenie méd zasadny vplyv na prebiehajlce
konanie o urCenie neucinnosti pravnych ukonov. Potom je zdsah v podobe prerusenia konania
o urcenie neucinnosti pravnych utkonov menej zavazny a SetrnejSi ako zasah v podobe Zzaloby
o obnovu konania, ktora zasiahne do pravoplatnosti tohto konania. V neposlednom rade
stazovatel’ka poukazuje na to, ze po pripadnom zamietnuti Zaloby v konani o ur¢enie neucinnosti
pravnych ukonov nebude mat’ k dispozicii Ziadny opravny prostriedok, pretoze stav tohto konania
nezakladad Ziadny odvolaci dovod. Na zaklade uvedeného postupu krajského sidu stazovatelka
zastava nazor, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.



I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aZnosti

14. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud skumal, ¢i nie si dané dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®),
ktoré brania jej prijatiu na d’alSie konanie.

15. Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné poukazat’
na svoje ustavné postavenie, z ktor¢ho vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zékony a pokial’ tento vyklad
nie je arbitrarny a je ndlezite zd6vodneny, ustavny sid nemd pri¢inu don zasahovat (napr.
1. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06). Ustavny sad touto optikou posudzoval aj stazovatelkou
oznacen¢ zasahy do jej zakladnych prav a slobod.

16. Vzhl'adom na charakter (konkrétne ,,nemeritérnost*) napadnutého uznesenia, musi tstavny sud
najprv priblizit' poznatok, Ze ustavna staznost’ je na rozdiel od tradi€nych opravnych prostriedkov
budovanych ,,zdola* skonStruovanéd dodato¢ne — ,,zhora®, aby pokryla rozhodnutia a zasahy verejnej
moci v ich celej Sirke a rozmanitosti. Tato unikatna univerzalnost’ ustavnej st'aznosti umoziuje
prieskum réznych paralelnych konani (napr. namietkové konanie), ale napriklad aj také rozhodnutie,
ktorym sa vymedzuje predmet konania (II. US 50/2015, II. US 356/2016). Z uvedeného avsak
vyplyva aj to, ze Ustavny sud prispdsobuje intenzitu prieskumu typu napadnutého rozhodnutia
a musi vnimat’ aj stav veci v ¢ase rozhodovania.

17. Ustavny sud po preskamani veci dospel k zaveru, Ze vyklad § 164 CSP v napadnutom uzneseni
je v pripustnych ustavnych medziach. Ustavny sud napadnuté uznesenie posudzoval v dvoch
rovinach.

18. V prvej rovine sa najskor zaoberal vztahom konania o zaplatenie penaZnej pohladavky
a konania o ur€enie neucinnosti pravnych tkonov a dospel k zaveru, Ze tieto konania navzajom
uzko suvisia, pretoze rozhodnutie v konani o zaplatenie rie$i prejudicidlnu otdzku (existenciu
vymahatel'nej pohl'adavky) v konani o urCenie neucinnosti pravnych ukonov. Je preto rozumné
a vhodné, ak sid konanie o ur€enie neti¢innosti pravnych ukonov prerusi aZz do skoncenia konania
o zaplatenie. Ide o pomerne typicky pripad prerusenia konania, ktory moZno subsumovat pod § 164
CSP o preruSeni konania. Otazkou vSak v tomto pripade bolo, ¢i je rozumné a vhodné konanie
prerusit’ aj po pravoplatnosti rozsudku v konani o zaplatenie. Ustanovenie § 164 CSP pravoplatnost’
suvisiaceho konania ako podmienku na (ne)prerusenie konania neustanovuje. Je teda na tivahe sudu,
¢1 prerusenie konania aj po pravoplatnosti konania o zaplatenie mozno povaZovat’ za prakticke,
rozumné¢ a vhodné. Krajsky sud prerusenie konania po pravoplatnosti rozsudku v konani
o zaplatenie ako vhodné nevyhodnotil, a to najméd s poukazom na pravo na rozhodnutie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Ako pripadni moZznost’ zohl'adnenia vyhovujuceho rozhodnutia v dovolacom
konani poukézal na moznost’ pouzit’ zalobu o obnovu konania. V zdujme rychleho a hospodarneho
rozhodnutia vo veci nepovazoval za vhodné opédtovne konanie prerusovat’.

19. Podl'a ustavného sudu preruSenie konania aj po pravoplatnosti rozsudku v konani o zaplatenie
v tomto type konania moze byt vhodnym a najmé praktickym procesnym nastrojom ako zabranit’



dvom protichodnym rozhodnutiam. Ide totiz o dve uzko suvisiace konania a preruSenie konania
je legitimny zdkonom predpokladany sposob vedenia sudneho konania, ktoré vsak sleduje iny
legitimny ciel’ — v tomto pripade zamedzenie vzniku dvoch protichodnych rozhodnuti. Ak by totiz
dovolaci sud vyslovil pravny nazor v prospech existencie pohl'addvky stazovatel’ky a dokonca
pravoplatny rozsudok v konani o zaplatenie priamo zmenil, je zrejmé, Ze zamietnutie Zaloby
v konani o netcinnosti pravnych ukonov vychddza z nespravneho predpokladu, ze pohladavka
zalobcu (stazovatel’ky) nie je. Na druhej strane vsak také ucinky nemozno prezumovat, je potrebné
vychédzat toho, ze rozsudok v konani o zaplatenie nadobudol pravoplatnost’.

20. V druhej rovine sa ustavny sud zaoberal aktudlnym stavom konania o neucinnost’ pravnych
ukonov. Zo sudneho spisu zistil, ze v konani o urCenie neti¢innosti pravnych tkonov okresny sud
vydal 3. méja 2022 rozsudok vo veci samej, ktorym navrh na prerusenie konania zamietol a takisto
zamietol aj zalobu vo veci samej, odvolavajic sa na neexistenciu vymahatel'nej pohladavky
zalobcu. O navrhu stazovatel’ky o preruseni konania tak bolo po zruSeni a vrateni veci krajskym
sudom napadnutym uznesenim teda opitovne rozhodnuté okresnym sidom. Napadnuté uznesenie
tak vlastne nie je uz poslednym rozhodnutim o navrhu stazovatel’ky na druhé preruSenie konania,
ale je to dalSie pre stazovatel'ku nevyhovujice rozhodnutie, ktoré vSak nie je predmetom tejto
ustavnej staznosti.

21. Ustavny std po preskumani napadnutého rozhodnutia uzavrel, e krajsky sud nepostupoval
arbitrarne, a hoci jeho pravne uvahy nemusia znamenat jediné spravne a praktické vyrieSenie
situdcie sporovych stran, vyklad jednotlivych pravnych noriem mozno povazovat za ustavne
akceptovatelny a v pripustnych medziach.

22. Tymto ustavny sud nelegitimizuje pripadné nespravne, resp. nepraktické pravne postupy
vSeobecnych sudov, avSak uvadza, ze posudzovanie veci z pohl'adu tstavnej konformnosti nemozno
roz§irit’ na akékol'vek nedostatky, ktoré sa pritom nemohli prejavit’ v arbitrdrnom postupe sudov
avnimi vydanych rozhodnutiach (IL. US 71/2021). Ustavny sud konstatuje, Ze pravo na stdnu
ochranu a spravodlivy proces porusené nebolo.

23. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného préva alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07). Ustavny std na zaklade uvedeného odmietol tistavnii
staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 24. augusta 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



